Prof. Dr. Alfred Toth

3 trichotomische Dekaden mit je einer homdostatischen
Zeichenklasse

1. Wie in Toth (2009a, b, c) gezeigt, erfordert die Bensesche Bestimmung der
triadischen Peirceschen Zeichenrelation als einer Relation tiber drei Relationen,
von denen eine monadisch, die andere dyadisch und die dritte triadisch ist, ein
vierfaches semiotisches Ordnungsprinzip, damit ZR die ganze semiotische
Matrix definieren kann:

1. ZR1=(M),(M— O)—= (0O-=1D)
Ordnungsschema: (3.a2.b l.c)ymita<b <c

2. ZR2=C(ZRD) =D, (d—=>0O) = (0O—->M)
Ordnungsschema: (1.a2.b 3.c)mita<b <c

3. ZR3=ZR1I"'=((M),((M—>O)— (O —->D)'=(I—-0)— (O —> M),
M)
Ordnungsschema: (1.a2.b 3.c) mitc<b<a

4, ZR4=7ZR2'=(D,(IT—>0) > O ->M)"'=(M— O) > (O —>1),
)

Ordnungsschema: (3.2 2.b 1.c) mitc <b <a.

2. Wie im folgenden gezeigt wird, fehlt aus strukturellen Griinden eine
strukturelle Realitit I-them. I einer permutierten Zeichenklasse (vgl. Toth
2009¢). Erginzt man diese, so erhalt man ein nicht-redundantes, symmetrisches
System von 3 10er-Blécken von Dualsystemen (die nicht mit den 10
Peirceschen Dualsystemen identisch sind), zuziiglich je einer homdoostatischen
Zeichenklasse. Wo es sich dabei um die eigenreale Zeichenklasse handelt, liegen
sogar determinantensymmetrische Dualititssysteme vor (vgl. Walther 1982),
sonst um homoostatische Systeme (vgl. Toth 2008), von Bense (1975) auch
,ergodische Semiosen® genannt.
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(3.12.11.1) x (1.1 1.21.3)
(1.12.13.1) % (1.3 1.2 1.1)
(3.1221.2) X (2.12.21.3)
£(1.1223.2) X 2322 1.1)
£(3.2221.1) x (1.1 22 2.3)
(12223.1) % (1.32.22.1)
(3.12.31.3) X (3.13.2 1.3)
*(1.1233.3) X (3.33.2 1.1)
%(3.3231.1) x (1.1 3.23.3)
(1.32.33.1) X (1.3 3.2 3.1)

(3.12.11.2) x (2.1 1.21.3)
*(1.1 2.1 3.2) X (2.3 1.2 1.1)
¥(3.22.1 1.1) X (1.1 1.2 2.3)
(1.22.13.1) x (1.3 1.2 2.1)
(3.22.21.2) X (2.1 2.2 2.3)
(1.22.23.2) X (2.3 2.2 2.1)
(3.22.31.3) X (3.1 3.2 2.3)
%(1.22.33.3) X (3.3 3.2 2.1)
%(3.32.31.2) X (2.1 3.2 3.3)
(1.32.33.2) X (2.3 3.23.1)

(3.12.11.3) x (3.1 1.2 1.3)
(1.1 2.1 33) x (3.3 1.2 1.1)
¥(3.32.1 1.1) x (L1 1.2 3.3)
(1.32.13.1) % (L3 1.2 3.1)
(3.22.21.3) X (3.1 2.2 2.3)
(1.2 2.233) X (3.3 2.2 2.1)
¥(3.3221.2) X (2.1 2.2 3.3)
(1.32.23.2) X (23 2.2 3.1)
(3.32.31.3) X (3.1 3.23.3)
(1.3 2.3 3.3) X (3.3 3.2 3.1)

(3.12.21.3)x (3.1 2.2 1.3)
(1.1 2.2 3.3) X (3.3 2.2 1.1)
(3.1 2.2 1.3) x (1.1 2.2 3.3)
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